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1. Introduction

Les concepts sous-jacents aux données produites ici sont présentés dans Imbeau et Jacob (2015). Cing
variables principales sont reprises ici. Trois de ces variables mesurent les sources du pouvoir : l'autorité,
la richesse et la connaissance. Les deux autres variables distinguent les types de pouvoir : social ou

instrumental.

Dans leur étude, Imbeau et Jacob ont procédé a la cueillette des données au moyen d'analyse qualitative
de 16 constitutions. Ils ont d'abord identifié des relations de pouvoir et par la suite ont qualifié ces
relations selon la source, le type de pouvoir et la direction du pouvoir. Dans la présente étude, nous nous
concentrons sur les sources et les types de pouvoir. Pour certaines de ces relations, les codeurs dans
l'étude originale d'Imbeau et Jacob n'ont pas pu identifier la source ou le type de pouvoir. Il en est donc
résulté des catégories « Indéterminées » (voir tableau 1). Par exemple, dans le cas de la Belgique, les
sources du pouvoir ont été établies selon les proportions présentées dans la troisieme colonne du
tableau 1. On notera que dans le calcul de la proportion des relations de pouvoir attribuées a l'autorité
on tient compte du nombre de relations de pouvoir dont la source est indéterminée. Dans l'analyse de
contenu qui suit, on ne tiendra pas compte des relations indéterminées puisque nous ne sommes pas en
mesure de les répertorier. Les proportions que nous rapporterons seront donc calculées sur les valeurs
connues et il en résultera que les proportions seront plus élevées (colonne cing) que celles obtenues par

l'analyse qualitative (colonne trois).

Tableau 1 : Sources de l'autorité — Constitution Belgique_2009.
Imbeau & Jacob Dictionnaire
Effectifs Pourcentage Effectifs Pourcentage

Autorité 482 84,3 % 482 90,1 %
Richesse 6 1,0 % 6 1,1 %
Connaissance 47 8,2 % 47 8,8 %
Indéterminé 37 6,5 % -—- --
Total 572 100 % 535 100 %
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Les comparaisons qui seront faites entre les données présentées par Imbeau et Jacob (2015) et celles qui

résulteront de l'analyse automatique par dictionnaire devront tenir compte de ce calcul.

2. Analyse de contenu par dictionnaire

Les 16 constitutions.

L'étude d'Imbeau et Jacob a utilisé tantot des textes constitutionnels en langue anglaise, tantot en langue
francaise. Pour I'analyse automatique, étant donné que de facon pratique il y a un trés grand avantage a
utiliser une seule langue, nous avons utilisé la version anglaise des constitutions qui est plus couramment

disponible. Les textes des constitutions sont disponibles sur le site Poltext.

La construction du dictionnaire et son application.

Pour construire le dictionnaire, nous avons identifié dans les documents analysés par 1'équipe Imbeau &
Jacob, des mots qui étaient associés aux différentes caractérisations des relations de pouvoir dans les
constitutions de langue anglaise. A cette liste de mots, nous avons ajouté des mots tirés du « Lasswell

Dictionnaries » - General Inquirer. Au total, 239 mots ont été retenus (voir Appendice A).

Ce dictionnaire a été appliqué aux 16 constitutions apres lemmatisation et I'exclusion des mots vides
(‘'stop words'). On a ainsi obtenu la fréquence de chacun des mots du dictionnaire pour chacune des 16
constitutions. Nous avons également obtenu le total de mots pour chacune de ces constitutions. La
fréquence relative est donc le nombre de fois ot le mot clef a été repéré dans la constitution divisé par le

nombre de mots dans la constitution.

3. Modéles statistiques de prédiction des variables.

Le modele statistique vise a prédire la distribution des sources du pouvoir ou le type de pouvoir dans
une constitution donnée. Il y a trois sources du pouvoir et le total de ces trois sources égale cent pour
cent. De méme, pour les types de pouvoir. Il y en a deux et le total des deux égale cent pour pour cent.

Dans I'exercice qui suit, les données sont les fréquences relatives des mots du dictionnaire (n = 239)
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pour 16 constitutions. Les mots du dictionnaire seront les variables indépendantes. Les variables
dépendantes seront les résultats de I'analyse qualitative rapportés par Imbeau et Jacob dans les
documents dans leurs documents de travail. En ce qui a trait aux sources du pouvoir, nous aurons trois
variables dépendantes : autorité, richesse et connaissance. Pour le type de pouvoir, nous aurons deux

variables dépendantes : social ou instrumental.

3.1 Sources du pouvoir.

Modele de prévision théorique’
Soit :

Pai la mesure de pAUTH dans la constitution i,
Pxi la mesure de pKNOW dans la constitution i,
Pwi la mesure de pWEALTH dans la constitution i,

M;; 'occurence relative du mot j dans la constitution i.

Notez que PAj + PKi + PWi: 1

Le modéle de prévision est un modele multivarié qui prend la forme suivante :

log (Pw/Pai)= Bok + BixMii+... + Bk + €xi
log (Pwi/Pai)= Bow *+ BiwMii +... + Bpw + €wi
avec

2 0
Ewi 0/\Okw O},

1 Nous remercions Hélene Crépeau et Gaétan Daigle du service de consultation statistique de
I'Université Laval pour I'élaboration des modeles statistiques et leur application aux 16 constitutions.
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3.1.1 Modele empirique.

Le modele empirique a été élaboré en sélectionnant les 6 meilleurs mots, par la méthode pas a pas
(stepwise), parmi les 239 variables disponibles dans le jeu de données des 16 constitutions.

log (Pxi/pai)= -2.3798 -(4963.95*agriculture)-(238.85*pass)+(1762.14*read)
+(1071.36*research) -(434.91*police)+(80.2948*exercise);

=Q

log (Pui/eai)= -3.2878 +(10 583*agriculture) -(243.73*pass)-(1973.07*read) -
(593.25*research)+(941.48*police)+(173.39*exercise);

=V

Il en découle que
PKi:PAieXP(Q)

Py=P, eXP(‘P)

En utilisant le fait que P,+P,+P,;=1 , nous savons alors que
P, [exp(Q)+exp(V)+1]=1
Ainsi,

1 . exp(Q) _____enp(¥)

P Trexp(@)rexp(¥)’ ¥ Trexp(@)rexp(¥)" " Lrexp(Q)+exp V)
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Tableau 2. Corrélation entre les valeurs observées et les valeurs prédites par le modele (n=16).

Coefficients de corrélation Pearson, N = 16 (Prob < r sous HO : Rho=0)

Données de Imbeau et Jacob
Données prédites Autorité Richesse Connaissance
Pred_Autorité 0.98 (<.0001) -0.39 (0.1314) -0.60 (0.0140)
Pred_Richesse -0.42 (0.1072) 0.95 (<.0001) -0.38 (0.1457)
Pred_Connaissance -0.65 (0.0065) -0.43 (0.1012) 0.96 (<.0001)

3. 2 Types de pouvoir

Modéle de prévision théorique

Soit

b 7, la mesure de p_social dans la constitution i,

g, =1— p, =, lamesure de p_instrumental dans la constitution i,

M, I’occurrence relative du mot j dans la constitution i.

Notez que p,+¢,=1  pour chacune des 16 constitutions de 1’étude.

Pour s’assurer que le modele donne des prédictions positives comprises entre 0 et 1 on utilise donc
comme variable réponse le logarithme du ratio. Ainsi le modele s’écrit sous la forme suivante :

log(ﬂi):B0+BiMli+”'+BpMpi+gi
q

ou .
g ~N(0,0°)

3.2.1 Modele empirique.

Le modéle a été élaboré en sélectionnant les 3 meilleurs mots, par la méthode de sélection « forward »
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de la procédure REG de SAS, parmi les 239 variables disponibles dans le jeu de données. Le modele
proposé est le suivant :

log (%): 0.198—(223.51* APPROVE ) —(888.2 * EXPENSE )—(721.04*RECEIPT )=Q
1

Il en découle que p,=1—¢q; et q=1/1+expQ

Tableau 3. Corrélations entre les valeurs observées et les valeurs prédites par le modele

Coefficients de corrélation Pearson, N = 16
Prob < r sous HO : Rho=0

Données de Imbeau et Jacob
Social Instrumental
Pred_social 0.93 <.0001
Pred_instrumental 0.93 <.0001

4. Estimation du pouvoir dans les constitutions du monde.

Les scores présentés sur la page Web de Poltext sont calculés a partir des modeles statistiques présentés
plus haut.
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